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P endant les années 80, plusieurs centres ont émergé en lieux
d'une nouvelle dynamique d'accumulation. En Grande-Bretagne,
les villes de Cambridge, Milton Keynes, Crawley, Newbury and
Blacknell sont considérées comme modéles d'un capitalisme flexi-
ble et exemples a suivre pour les autres localités de la nation
(Crang, Martin, 1989). En France, la fiévre des technopoles a Mont-
pellier, Sophia-Antipolis, Grenoble, Toulouse, la Cité Scientifique
[le-de-France, concrétisent les idées de modermnisation, de recher-
che, de synergies, d'organisation décentralisée du développement
et de création de nouveaux espaces économiques. En Allemagne,
la concentration des entreprises de |'électronique dans la région
de Munich a formé un nouveau pdle techno-économique dans la
périphérie de la croissance fordiste. En Italie, la technocité de
Turin, a la fois district industriel et parc scientifique, constitue un
espace technologique et industriel d'influence européenne ; a cote,
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la prolifération des communes de spécialisation flexible, en Lom-
bardie, Emilie-Romane, Toscane, Vénétie, Marche et Abruzzes don-
nent un exemple de croissance par rapport aux secteurs indus-
triels traditionnels (Amin, 1989).

La crise du fordisme a mis les questions de transition et
d'accélération de la formation des nouveaux espaces de crois-
sance a l'ordre du jour. Mais, comment faut-il organiser la tran-
sition vers les centres du développement postfordiste ? Faut-il
viser un type d'espace (une métropole revitalisée, une commune
de spécialisation flexible, un nouvel espace de recherche et de
haute technologie) ou bien soutenir certaines tendances (intégra-
tion flexible, organisation autonome et polarisée du développe-
ment, réorganisation des agglomeérations urbaines, etc.). N.J. Thrnift
(1989), dans un éditorial de la revue Society and Space insiste
sur ce point, l'importance du choix des éléments d'un modéle
de transition.

Pour répondre & ces questions, j'essaierai d'une part de
décrire la variété typologique des nouveaux espaces de crois-
sance, d'autre part de souligner certains points stratégiques de
la naissance de ces espaces. Je me référerai aussi a des expé-
riences concrétes de transition, qui montrent l'évolution et I'imbri-
cation des phénomeénes, la possibilit¢ de multiplier les centres
du développement postfordiste, les enjeux et les obstacles de tel-

les entreprises.

1. Typologie et rapports

Les cas évoqués se réferent a des expériences trés variées
par leur contenu, leur constitution, leur morphologie, leur mode
d’opération, leurs succés ou échecs. L'unification de ces nouveaux
sites de développement, sous la rubrique « nouveaux espaces de
croissance » ou « nouveaux espaces industriels », est quelque peu
abusive. Hall et Markusen (1982) remarquent le caractére ambigu
des comparaisons entre la « Silicon Valley » et le « M4 Corridor ».
A. Townsend (1986) souligne le développemnient multiforme des cen-
tres dispersés de croissance.

A l'opposé de ces « réserves » sur la possibilité d'un traitement
global des espaces de réindustrialisation et de croissance, Stor-
per et Scott (1988) présentent une classification de ces lieux, en
liant leur développement soit & la nouvelle technologie, soit aux
nouvelles formes de production artisanale, soit a la prolifération
des services. Ainsi, ils considérent comme nouveaux centres de
haute technologie la Silicon Valley, Orange County, Route 128,
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Dallas-Fort Worth, 1'axe Cambridge-Reading-Bristol, la cité scien-
tifique de Paris-Sud, Grenoble, Toulouse, Sophia-Antipolis, et le
Sud de la Baviére ; comme centres réanimés de production arti-
sanale, la « Troisiéme Italie » et en particulier les villes de Prato,
Bologne, Carpi, Sassuolo et Arezzo ; enfin comme agglomérations
de croissance intense du tertiaire, celles de New York, Londres
et Tokyo.

Moins claire et plus contradictoire est la typologie avanceée par
A. Cartier et Yan de Kerorguen (1985), qui, sous le concept de
parc scientifique, essaient de réunir maisons d'innovation, Sophia-
Antipolis, Tsukuba et Silicon Valley : « Un tour d'horizon général
des parcs scientifiques dans le monde réveéle qu'ils renvoient a
des réalités diverses et qu'ils n'ont pas de dénomination commune.
Le terme technopole est surtout frangais, japonais et italien. Dans
les pays anglo-saxons, on les nomme Science Parks; la Suéde
parle aussi de Maisons d'innovation. Centres d'innovation est le
terme généralement utilisé en Europe, surtout en Allemagne. Ce
peut étre une technoville, c’est-a-dire une fondation, une commu-
nauté urbaine créée de maniére volontariste comme a Sophia-
Antipolis, & Tsukuba, & Okayama ou dans la Silicon Valley. Bien
entendu, superficie et densité peuvent varier grandement. Ce peut
étre un techno-réseau : un site d'accueil privilégié avec des uni-
versités, des écoles supérieures, des laboratoires, des entrepri-
ses comme la Cité scientifique de Paris-Sud ou comme la Zirst de
Mevylan, déversoir logique d'activités industrielles et scientifiques
déja intenses dans la région. Ce peut étre également une techno-
zone, un bassin d'innovation créé sur une initiative publique a la
périphérie d'une ville, comme & Rennes ou a Metz. Au sens géné-
ral, la technopole devient-une métropole et au sens particulier,
c'est un pdle de haute technologie disposant de structures favori-
sant l'imbrication des activités et des recherches.

Sans doute, la phénoménologie et |'histoire récente des lieux
présentés aujourd’hui comme pdles de croissance sont-elles trés
variées. Des réseaux de haute technologie se situent actuellement
soit dans la banlieue métropolitaine, soit dans les communes non
industrielles ou bien dans des endroits tout & fait nouveaux ; mais
aussi, d'importantes agglomérations de tradition fordiste se con-
vertissent en spatialités de type nouveau (Komninos, 1989). Mal-
gré cette diversité, la géographie de la croissance actuelle en
Europe et l'analyse des rapports de structuration des nouveaux
espaces de croissance m'ont permis de distinguer trois types
d'espace : 1) les métropoles en restructuration, 2) les nouveaux
espaces de la recherche et de la haute technologie, 3) les villes
et communes de spécialisation flexible. Chaque type réunit a la
fois certaines caractéristiques géographiques et des rapports inter-
nes particuliers.
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La restructuration de certaines régions métropolitaines

De tradition taylorienne ou fordiste, elle se fait a partir de la
modernisation industrielle et de 1'expansion des formes de travail
flexible. Par suite, se transforment I'ensemble du systéme productif
local (marchés du travalil, infrastructures, réseaux infraindustriels,
etc.) mais aussi les priorités de 1'éducation, la stratification sociale
avec la montée de nouvelles couches, les modéles de consomma-
tion. Turin, Grenoble, Toulouse, Munich, les villes de I'Ecosse cen-
trale, sont des centres urbains qui connaissent une mutation extraor-
dinaire sur les bases de la dynamique de Recherche et Dévelop-
pement et d'innovation productive ; largement tournés vers les tech-
nologies de pointe, ces pbles ont favorisé une véritable explosion
des activités nouvelles (informatique, électronique, aérospatiale) et
la modernisation des branches plus traditionnelles (mécanique, tex-
tile, automebile), dont bénéficie un important tissu de petites et
moyennes entreprises, de sous-traitants hautement qualifiés. Dans
ce type d'espaces, le passé pése. Les principaux acteurs du déve-
loppement sont le grand capital et les organisations syndicales ;
des relations « d'harmonisation » s'établissent entre eux. La coopé-
ration entre production et recherche est organisée au niveau de
I'entreprise. Le marché et la concurrence ouverte jouent des réles
importants et la concurrence se développe a plusieurs niveaux,
celui des entreprises, celui des retombées, celui du financement.
Comme M. Dunford (1987), le souligne en comparant Grenoble et
Silicon Glen, dans les deux cas les positions prises par des pro-
priétaires et des managers des entreprises, la compétition, les rap-
ports entre science et technologie a la création de nouveaux pro-

duits ont été décisifs. :

Les nouveaux espaces de la recherche et de la haute
technologie

Ils se constituent par rapport a l'intervention de I'Etat, des col-
lectivités locales, ou l'orientation entrepreneuriale des universités.
Ils sont tout d'abord espaces du tertiaire, de la recherche et de
services vers les entreprises, complétés par des activités indus-
trielles 1égéres. Dans ces localités, comme le souligne John-Michel
Gibb (1985), a I'une des extrémités de 1'échelle, on trouve des ini-
tiatives & caractére local, ayant la volonté de créer des emplois
et conduisant a la création d'infrastructures et de centres d'entre-
prise, et a l'autre extrémité des parcs scientifiques qui ne sont par-
fois que l'aboutissement du souci initial d'une université de trou-
ver une utilisation rentable a des terrains dont elle dispose. Cam-
bridge, Montpellier, Rennes-Atalante, Sophia-Antipolis sont quel-
ques cas d'espaces de recherche et de technologie, ayant évo-
lué a partir de parcs scientifiques. La méme expérimeniation
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sociale se développe actuellement dans les 36 parcs scientifiques
de Crande-Bretagne, les 27 technopbles de France, les 7 parcs
technologiques d'Espagne, les parcs en Italie, en Belgique et en
Allemagne. Le développement de ces localités repose sur I'hypo-
thése que la R-D peut se séparer des lieux de production et que
la coopération « extérieure » entre recherche et production est aussi
efficace que la coopération intrafirme. Dans ces espaces, les
acteurs principaux de développement sont les institutions d’édu-
cation et de recherche, le petit capital de 1'industrie et du tertiaire,
les collectivités locales ; une « nouvelle coopération » se développe
entre eux, qui vise a l'accélération de la liaison entre recherche
et production, la naissance de nouveaux produits ou branches
industrielles, la modernisation de l'industrie traditionnelle. Il y a
aussi subvention d'Etat & la R-D et effort de remplacer la concur-
rence par des réseaux de coopération productifs et des alliances
stratégiques. Mais le caractére distinctif de ces espaces provient
surtout de leur formation & partir d'une initiative publique, de
I'administration centrale, des universités et de !'administration

locale.

Les communes de spécialisation flexible (districts industriels)

Elles sont plutét un phénoméne de la « Troisiéme Italie ». Dans
deux articles récents de F. Sfortzi (1989) et de A. Amin (1989) appa-
rait la géographie des districts mashalliens en Italie, & savoir des
localités qui réunissent les caractéristiques du modeéle de la spé-
cialisation flexible, comme défini par Piore et Sabel (1984) : con-
centration spatiale de PME qui se spécialisent en diverses pha-
ses d'une méme production ; structure sociale spécifique, compo-
sée de petits entrepreneurs, artisans et ouvriers qualifiés ; hautes
rémunérations ; spécialisation élevée et flexibilité ; technologie
avancée et capacité d'innovation ; multiples rapports de confiance,
de coopération, de division organisée de travail. Un grand nom-
bre de communes de I'ltalie centrale et du Nord correspondent
a ce type d'espace de croissance, 2 en Piémont, 11 en Lombar-
die, 8 en Emilie-Romane, 14 en Vénétie, 1 en Frioul, 8 en Toscane,
18 en Marche, 2 en Abruzzes. Les branches dans lesquelles la coo-
pération flexible se développe sont traditionnelles : textile, véte-
ments, produits de cuir, meubles, céramiques, jouets, instruments
de musique, métaux, construction mécanique, électronique. Mal-
gré l'intérét que ces communes présentent, leur développement
a l'extérieur de I'ltalie reste trés limité ; on peut constater quel-
ques cas en France, en Allemagne, au Danemark, en Gréce. Les
rapports de confiance, la mutualité et la division organisée du tra-
vail, caractérisent ces localités ; tout comme la prise de conscience
du fait que la puissance et la survie des PME sont liées aux prati-

FLs
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ques collectives d'une communauté, qu'elle doit soutenir et défen-
dre.

On voit bien par cette analyse typologique que la formation de
nouveaux espaces de croissance a suivi des itinéraires variés.
L'histoire particuliere de chaque région, les rapports de coopéra-
tion productive et les modes d'engagement de l'instance publique
ont diversifié la configuration de la croissance locale. La décen-
tralisation et la polarisation géographique de l'industrie de nou-
velles technologies ont amorcé la formation des premiers centres
fordistes et les initiatives de 1'Etat ont multiplié les noyaux de la
nouvelle croissance.

2. De la géographie a la politique

Les divers types d'espaces de croissance ont fait I'objet d'une
littérature abondante concernant la naissance et les rapports struc-
turant ces lieux (Benko, 1988). Pourtant, mis & part les particulari-
tés de chaque cas, on peut constater la convergence des proces-
sus de naissance autour de certaines tendances ; par exemple, inté-
gration locale de la production, polarisation spatiale, prépondé-
rance des agglomérations urbaines.

A.]. Scott (1988 : 176) lie le développement des nouveaux espa-
ces industriels avec !'instabilité dans la production, !'intensification
de la compétition sur le marché et la dissolution des économies
d'échelle dans l'entreprise ; l'ensemble du systéme productif mani-
feste alors des tendances de désintégration horizontale et verti-
cale, d'une part, et d'élargissement des économies d'échelle exté-
rieures et de formation de rapports d'intégration verticale dyna-
mique, d'autre part; mais cet approfondissement de la division
sociale du travail accroit les cofits de transactions (transport, com-
munication, échange d'information, etc.) et réduit la vélocité de cir-
culation du capital ; la « réagglomération » est une contre-tendance ;
les producteurs tendent a converger autour de leur centre de gra-
vité et a engendrer des noyaux d'activité économique. A. Glas-
meier (1988 : 288) souligne trois processus économiques fondamen-
taux dans la création des agglomérations de haute technologie ;
les liens en amont et en aval et les échanges intersectoriels ; les
retombées conduisant a la formation de nouvelles entreprises ; le
marché de travail et 1'organisation du proces de travail. Ainsi le
nouveau paysage industriel, qui se dessine, résulte de la muta-
tion « interne » des formes de production et d'échange plutét que
des déplacements géographiques dus a la disponibilité différen-
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tielle des ressources; pour P. Veltz (1989 ceci est un point
d'accord entre les observateurs.

Au niveau des structures spatiales, A. Lipietz et D. Leborgne
(1989) montrent que les nouveaux espaces économiques se diffé-
rencient selon les modéles de I'organisation du travail et des rela-
tions industrielles. Mais toutes les voies de formation de nouveaux
espaces économiques ont en commun une tendance a privilégier
les agglomérations urbaines, du fait du renforcement du caractére
marchand des relations industrielles.

P. Cooke (1987 : 239) insiste aussi sur l'intégration flexible en
tant qu'élément central de l'accumulation postfordiste et sur ses
implications spatiales, qu'il considére dépendantes de la forme de
la flexibilité imposée sur le procés de travail. La réorganisation
des grandes entreprises, les besoins de la production flexible en
travail différencie, l'intégration entre R-D et production, valorisent
une nouvelle centralité et les mouvements d'agglomération ; la coo-
pération intrafirme, les relations de sous-traitance spécialisée et
les réseaux de coopération technologique valorisent a la fois la
décentralisation et la formation de noyaux ; la fragmentation et la
diversité du marché du travail dans les régions métropolitaines
impliquent la réduction des mouvements de décentralisation des
entreprises ayant des locaux en plusieurs sites.

Pour expliciter les moments/rapports décisifs dans la création
des nouveaux espaces de croissance, j'ai choisi d'analyser de plus
prés quatre cas trés différents entre eux.

Cambridge : une ville traditionnellement commerciale et ter-
tiaire dont les débuts de la réindustrialisation se situent en 1970,
avec la création par le Trinity College d'un parc scientifique ;
aujourd'hui il s'étend sur 55 hectares et regroupe 65 entreprises
et 5 000 employés, mais la concentration des entreprises de nou-
velle technologie ne s'est pas limitée dans le parc et la ville est
passée a la postérité en raison de !'installation de quelque 450
entreprises de nouvelle technologie, qui comptent 17 000 emplois,
une concentration deux fois plus élevée que la moyenne en
Crande-Bretagne (Worrall, 1986). Comme l'écrit I. Wray (The
Times, 1986, cité par Crang & Martin, 1989), « Cambridge est le
pays de Madame Thatcher ; elle a reposé ses espoirs de crois-
sance économique sur les petits entreprises, la nouvelle techno-
logie et les industries du soleil ».

Toulouse : une ville qui doit son dynamisme & des circonstan-
ces et décisions extérieures, relayées toutefois par des initiatives
locales déterminantes ; le complexe aéronautique a pu se consti-
tuer, au cours de l'entre-deux-guerres, a la suite du transfert des
activités de fabrication, mais le début de la croissance actuelle
se situe a la fin des années 60 ; le transfert du CNES a Rangeuil
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en 1968, et les filiales qu'il a créées, ont entrainé I'implantation
sur le méme site de Matra-Espace et d'Alcatel-Espace ; le péle
électronique se crée aussi pendant les années 60, a partir de !'ins-
tallation des sociétés Thomson et Motorola (Hirtzman, Cohen 1988) ;
ces grands ensembles industriels sous-traitent réguliérement a des
PME, ce qui a permis la formation d'un tissu productif local dense ;
aujourd'hui, la croissance de la ville repose sur la diversification
du potentiel industriel, le développement des liaisons internatio-
nales et la création d'un cadre de vie de haute qualité.

Montpellier : ville ordinaire commerciale dans les années 60,
leader francais de la création d'emplois dans les années 80 ; agglo-
mération sans tradition industrielle, qui organise aujourd’hui son
potentiel de recherche et de production autour de cing grands
pbles : Agropolis (agriculture méditerranéenne, tropicale, nouvelle
agriculture), Euromédecine (biomédical, industrie du meédicament,
matériel médical), Communicatique (informatique, robotique, intel-
ligence artificielle), Antenna (télécommunications, média, réseaux
cablés), Héliopolis (tourisme, loisirs) ; le renversement des tendan-
ces se situe dans la fin des années 70 quand la ville se réorga-
nise autour d'un projet de rénovation urbaine et d'infrastructures

d'accueil d'entreprises.

Turin : ville profondément « taylorienne » et « fordiste » qui, par
suite de la crise des industries automobile, textile et électromé-
canique, subit une transformation sans précédent ; dans les
années 70, I'emploi industriel chute de 13 % tandis que le ter-
tiaire s'accroit par la prolifération des activités commerciales et
I'externalisation des services d'entreprises; pour affronter la
désindustrialisation, FIAT et les grands constructeurs ont trans-
formé les processus de production en introduisant des systémes
d'automatisation lourde ; dans ce boom de modernisation, de nou-
velles PME ont émergé pour exploiter les marchés nouvellement
créés ; elles sous-traitent la grande automatisation de série et les
plus spécialisées entrent directement dans la concurrence inter-
nationale des produits de nouvelle technologie ; les projets de
modernisation envisagent la transformation définitive de Turin par
rapport au role spécifique de l'université et la création d'exter-
nalités avancées, capables de soutenir la création et l'attraction
des entreprises (Ascione, 1985).

L'analyse des processus de formation d'espaces de croissance
dans ces cas, si différents les uns des autres, fait apparaitre une
stratégie de transition plus ou moins précise, qui peut se résumer
en deux instances « de constitution d'un noyau d'activités moder-
nisées » et « d'intégration locale ». Comme nous allons le voir par
la suite, il s'agit d'une stratégie s'appuyant sur la convergence des
tendances dont nous avons parlé plus haut.
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La notion d’activités modernisées

Elle renvoie au rétablissement de la profitabilité du capital par
des changements effectués aux niveaux de la productivité du tra-
vail et de la compétitivité sur le marché. Dans le premier cas ce
qui compte est la hausse de la plus-value relative, donc l'accélé-
ration de la hausse de la productivité du travail par rapport a la
hausse de la composition organique du capital. Dans le second
cas ce qui compte est la réalisation de la valeur, donc les réseaux
de la commercialisation et la maitrise des marchés, qui se modi-
fient par les innovations de produits et le développement de nou-
velles branches.

Un noyau d'activités modernisées peut étre créé, a un endroit,
de deux fagons. D'une part, par la mutation des activités produc-
tives, un renversement se manifestant a travers la modernisation
des entreprises tayloristes et fordistes et & travers la multiplica-
tion des retombées, comme a Turin et 8 Cambridge. D'autre part,
par l'actualisation de l'extérieur, un renversement se manifestant
3 travers l'implantation des activités de productivité et de compé-
titivité élevées, comme a Toulouse et & Montpellier. Dans les deux
cas, il faut insister sur le réle des facteurs endogénes qui ont acce-
1éré la transformation de ces lieux. Il semble que les expérien-
ces de modernisation ont démenti les analyses de E. Mandel sur
le réle des forces exogenes au détournement des tendances de
la crise (Mandel, 1980 ; Lipietz, 1989). Ce qui se passe alors est
un renversement profond du mode de constitution de la moder-
nité dans la production ; il est clair que la recherche des écono-
mies d'échelle et du temps, selon les impératifs du taylorisme/for-
disme, ne suffit pas, que la modermnisation procéde en fonction de
forces de type différent.

Les rapports entre la recherche et la production sont la force
majeure de mutation de la production fordiste. Le rdle de la
recherche devient central en raison des exigences permanentes
en innovations posées par les industries de 1'électronique, des ordi-
nateurs, de l'engineering électrique, de la chimie fine, etc., qui
supportent la nouvelle phase du développement. La concurrence,
dans les conditions de la production postfordiste, n'est pas fondée
sur les économies d'échelle, mais sur l'ingéniosité de création de
nouveaux produits et systémes de production ; c'est une concur-
rence au niveau des laboratoires et des projets de recherche, au
niveau des applications industrielles de la recherche, de la fusion
entre la R-D et la production. Il s'agit d'une limitation du réle des
économies d’'échelle dans son ensemble plutét que d'un passage
des économies d'échelle internes a l'entreprise aux économies
d'échelle externes, que soutient A. Scott.

Ces rapports sont la base réelle des diverses formes de la pro-
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duction flexible, de la transformation continue du procés de pro-
duction, des produits et des modéles de consommation. La défini-
tion formelle de la production flexible, par certains caractéres
(équipement mécanique non « affecté » a une tdche unique, culture
«artisanale », mobilité et initiatives des travailleurs dans l'usine,
systémes non hiérarchiques, organisation just in time), dissimule
le simple fait que toutes ces innovations organisationnelles reste-
ront lettre morte sans l'alimentation continue de la production par
des innovations. De méme, s'approfondit l'interliaison entre les uni-
versités, les institutions de recherche académique et des entre-
prises. C. Monck, P. Quintas, R. Porter et D. Storey (1989 : 55-61),
dans leur étude a propos du développement des entreprises de
nouvelle technologie, présentent plusieurs nouveaux niveaux de
cette interliaison : par les connaissances que les universités dis-
pensent aux étudiants pour créer leur entreprise de nouvelle tech-
nologie, par le support a la recherche utile aux PME de pointe,
par l'encouragement des enseignants a créer ou & participer aux
entreprises, par la création de parcs scientifiques et de centres
de recherche pour faire avancer la conclusion de contrats de
recherche. Pourtant, ces rapports si nécessaires a la nouvelle
phase de l'industrialisation ne s'obtiennent pas de maniére auto-
matique et demandent l'application de politiques systématiques &
long terme.

La qualité de l'environnement et l'urbanité d'un site sont des
facteurs qui pésent sur la formation de noyaux d'activités moder-
nisées, en intervenant dans le transfert et les choix de localisa-
tion des entreprises. De nombreuses manifestations soulignent le
réle des villes dans la répartition spatiale des activités moderni-
sées : le choix d'un site d'implantation par les chefs d'entreprises
selon la vitalité et 'attractivité du tissu urbain ; 'importance de la
qualité des réseaux urbains, les entreprises ne s'implantent que
s1 elles sont assurées de pouvoir disposer d'un marché d'actifs
important ; I'importance des qualités proprement urbaines (envi-
ronnement, réseaux de communication, diversité, forme) et la dis-
crimination des villes selon leur capacité de « séduire » les inves-
tisseurs et les services offerts aux entreprises (densité des agen-
ces de publicité, des siéges sociaux, des services en informati-
que) (L'Expansion, 9/1988 : le palmarés du dynamisme des villes) ;
la recherche de la qualité/distinction dans les zones d'activités et
le recours aux compétitions et consultations architecturales pour
le design de ces espaces ; le fonctionnement de certaines locali-
tés comme puissants instruments de marketing ; la notion de pros-
périté et d'environnement postindustriel sans industries ; en somme,
une logique d'implantation profondément liée a l'image, la forme
physique et la promotion globale de la ville d'accueil, une « stra-

tégie de l'image ».
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L’'intégration locale

- L'intégration locale, et l'extension de 'ensemble productif ini-
tialement créé, est un processus complémentaire & la constitu-
tion des noyaux d'activités modernisées. Dans les monographies
ayant trait a la formation des nouveaux espaces économiques, on
constate fréquemment le réle fondamental d'une implantation clé
(Digital Equipement dans le cas de Boston, Hewlett-Packard et
Fairchild a Silicon Valley, Fairchild & Palo Alto, Control Data &
Minneapolis, Texas Instruments & Houston, Siemens & Munich,
etc.), autour de laquelle se développe un réseau de coopération
et de retombées. De méme, dans les quatre villes mentionnées,
l'intégration autour d'une ou plusieurs installations de production
et de recherche semble étre un point clé dans leur développe-
ment (voir le réseau productif des PME et les relations avec les
grands donneurs d'ordre a Turin; le complexe aéronautique,
espace, industries électroniques et PME sous-traitantes a Tou-
louse ; l'implantation d'IBM, les sous-traitants et l'environnement
technologique a Montpellier ; le complexe université — PME loca-
les & Cambridge).

Ces observations sont li€ées avec les analyses théoriques sur
la structure des réseaux (Veltz, 1989), la quasi-intégration verti-
cale (Leborgne et Lipietz, 1989), la désintégration/intégration ver-
ticale dynamique (Scott, 1988 ; Kafkalas, 1987), les alliances stra-
tégiques (Radke, 1987 ; Pasini, 1987), les rapports de confiance
et de mutualité dans la spécialisation flexible (Piore et Sabel,
1984), qui traitent la coopération sociale correspondante a la pro-
duction flexible, apparemment plus élevée que la coopération for-
diste. Dans ces approches théoriques on trouve deux interpréta-
tions de la formation de nouvelles relations industrielles ; la pre-
miére met l'accent sur le réle de la coopération postfordiste dans
la réduction de la durée et des frais de la rotation du capital
(colits de transactions, durée de circulation, économies du temps)
et la mutualisation des risques sur la recherche et le dévelop-
pement, tandis que la seconde met l'accent sur les rapports de
confiance et l'efficacité de la nouvelle coopération dans la com-
pétition. La vraie différence entre eux se rapporte a la distance
entre agglomération et communauté des firmes spécialisées.
L'agglomération est une condition suffisante pour la réduction de
la durée et des frais de rotation, tandis que la mise en place
de rapports de confiance présuppose au-deld de l'agglomération
une communauté d'entreprises.

Ce qui ressort est un systéeme productif localisé, possédant des
relations denses entre centres de recherche, multinationales, PME,
universités. Dans aucun cas, il n'est possible de considérer les rela-
tions dans les systemes productifs multisectoriels localisés & Turin,

o
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Montpellier, Toulouse et Cambridge comme rapports de confiance
et de pratiques soclales coopératives, se situant au bord des rap-
ports soclaux capitalistes (selon les hypothéses de Sabel, 1988). Au
contraire, 1l s'agit de relations industrielles régies par une logisti-
que des transactions, liée a des alliances stratégiques pour la
mutualisation des risques de recherche et 1'usage commun des
infrastructures de recherche.

3. La recherche d’une urbanité flexible

On voit ainsi que la formation des nouveaux espaces de crois-
sance ne peut se réduire a la concentration géographique d'un
certain nombre d'entreprises de haute technologie, mais elle se
référe a un processus plus compliqué, qui relient entre des indus-
tries de technologie nouvelle, des systémes de quasi-intégration
verticale, des rapports systématiques entre recherche et produc-
tion, des marchés de travail spécifiques ; en plus, s'associent les
conditions particuliéres de reproduction de la force de travail aux
conditions culturelles d'intégration des travailleurs dans la logique
de la recherche, de la synthése, de la production de haute préci-
sion, de production en mutation continue. Un nouvel espace de
croissance, loin d'étre uniquement une concentration industrielle,
constitue un systéme d'innovation, de production flexible, de coo-
pération et de qualité de !'environnement, caractérisé par ses capa-
cités d'autodéveloppement et d'insertion d'implantations extérieu-
res. C'est dans ce sens que la formation des nouveaux espaces
de croissance constitue un mouvement de « retour au centre », un
nouveau tour de centralisation et de mise en place de structures
qui ne puisent pas leur dynamisme dans des rapports de domi-
nance, de dépendance, de dégradation et de transfert de valeur,
mais dans la coopération, l'intensification, la productivité élevée
et la qualité de l'environnement.

Ce point de vue est particuliérement important en ce qui con-
cerne la modernisation des espaces et des systémes productifs for-
distes. Mais, il constitue une critique envers les analyses de la tran-
sition qui réduisent la question au champ des industries de nou-
velle technologie (Castells, 1985 ; Hall, 1985 ; Glasmeler, 1988). Ceci
ne signifie point que l'industrie, et particuliérement celle de la tech-
nologie nouvelle, joue un rdle secondaire ; mais que la mobilité
et la restructuration au niveau de la firme ne peuvent constituer
les variables exclusives d'interprétation. Il ne faut pas négliger la
mutation du systéme de la coopération socioproductive élargie (des
rapports recherche/industrie, des relations industrielles, des
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réseaux de communication, des rapports éducation/production,
etc.), le changement des modéles de consommation et de 1'envi-
ronnement, les discontinuités dans la culture, qui permettent la
transformation d'une enclave d'activités de haute technologie en
pdle d'innovation et de croissance. Dans ce sens, entre une con-
centration d'industries de haute technologie et un espace de crois-
sance postfordiste, un nouveau type d'urbanité s'est interposé, a
savoir un nouvel espace social et physique.

Au niveau de l'espace social de cette urbanité recherchée, tout
dépend de la solution dans le systéme « flexibilité, coopération,
marché de travail ». Prenons un exemple : deux types de flexibi-
lit¢ dans l'entreprise (néo-fordisme, flexibilité partielle), deux types
de relations industrielles (sous-traitance banale, quasi-intégration
verticale), trois types de génération d'innovations (université/indus-
trie, réseau de PME spécialisées, infrafirme), deux types de mar-
ché de travail (homogéne, fragmenté), peuvent donner quelques
dizaines de formes différentes de production flexible. Entre eux,
il existe des cas réels, des cas idéaux mais possibles, des combi-
naisons incohérentes ; mais chaque solution construit son propre
espace social.

La structure de son espace physique est plus simple, définie
autour de certains éléments constants. 1) Il existe d'abord une forte
demande en espaces d'accueil des activités; méme dans un
endroit comme Cambridge, ol l'implantation de grandes firmes est
défendue par le plan de structure de la ville, on observe la proli-
fération des espaces d'accueil des activités (le Cambridge Busi-
ness Park, le Vision Park dans l'ancienne usine de Chivers, le
Castle Park, les locaux pour R-D sur l'ex-terrain de football de la
ville, le centre d'innovation St John et plusieurs développements
plus petits) (Brindley et al., 1989 : 38). 2) L'orientation entrepreneu-
riale des universités et aux besoins en structures de transfert de
technologie conduisent a la multiplication des parcs scientifiques ;
la superficie et le nombre de personnes employées dans les parcs
sont variables, de quelques dizaines a quelques centaines d'hec-
tares et d'employés ; malgré ces différences d'échelle, ce que ces
organisations ont en commun est 'esprit d'entreprise valorisant la
flexibilité, le soutien de l'expérimentation par le capital risque, le
transfert de technologie et la coopération systématique entre uni-
versités et entreprises ; il ne faut pourtant pas confondre parcs
scientifiques et zones d'activités ; l'objectif des premiers n'est pas
de remplacer les zones industrielles, leur finalité est & plus long
terme et concerne l'accélération de l'introduction de résultats de
recherche dans la production et l'actualisation d'une large région
sur la voie de la modernisation. 3) La coopération multiforme et
les transactions fréquentes entre les entreprises demandent une
densification des réseaux ; bien que l'infrastructure urbaine clas-
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sique préserve toujours son importance, la demande en infrastruc-
tures de transport international et de réseaux cablés s'accélére,
face a la mobilité accrue et aux besoins en information. 4) La
forme et la construction de l'espace apparaissent radicalement dif-
férentes ; les modeles du fonctionnalisme, de la construction i
grande échelle, de la production préfabriquée sont remplacés par
les projets de mise en valeur des logements anciens, de conser-
vation, de création d'espaces verts, de construction en petite den-
sité ; les modéles dominants s'inspirent des idées de la recons-
truction de la ville européenne traditionnelle, de la mémoire his-
torique, de la localité et de la spécificité du lieu, de 1'éclectisme
et du constructivisme toujours vert, qui se trouvent en correspon-
dance avec les projets culturels du postmodernisme (Komninos,
1986 : 250-271).

Il semble bizarre que les processus vers un systéme de coo-
pération sociale plus élevée passent par l'accentuation des con-
flits sociaux. Pourtant, il est vrai que la naissance de nouveaux
espaces de croissance a été suivie par 1'accentuation de tous les
types de contradictions. Chaque localité poursuit sa propre voie
en concurrengant les localités voisines et en mobilisant toutes les
ressources dont elle dispose dans le jeu d'attraction d'entrepri-
ses de nouvelle technologie ; souvent, & cause d'une interpréta-
tion erronée de la dynamique de croissance, les villes sont pré-
tes a faire des concessions considérables aux investisseurs qu'elles
souhaitent attirer. La concurrence est vive parmi les localités et
les mécanismes de négociation et de compromis, au niveau régio-
nal, sont rares. A l'intérieur des localités, la modernisation accen-
tue, au moins a court terme, les inégalités sociales, réduit le bud-
get social, reformule les priorités entre 1'équité et |'efficacité. Nous
touchons ici un probléme majeur de régulation, qui se complique
par l'enjeu des stratégies de l'image employées pour attirer les
investissements et renforcer certains territoires contre d’'autres. Il
faut définir une politique de solidarité et d’'organisation des com-
promis; mais cecl renvoie a un autre sujet.
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Résumé — Abstract — Resumen

Les nouveaux espaces de croissance :
la naissance des centres du développement postfordiste

L'analyse critique des typologies des nouveaux espaces de croissance per-
met de formaliser trois modéles de développement : la restructuration des régions
meétropolitaines, la création d'espaces de recherche et de technologie, la spécia-
lisation flexible des petites villes. A travers les cas de Cambridge, Toulouse, Mont-
pellier et Tunn, apparaissent des processus de formation des espaces de crois-
sance postfordistes fondés d'une part sur la constitution de noyaux d’activités
modernisées, d'autre part sur l'intégration locale.

New growth centres :
the emergence of centres of post-fordist growth

The critical analysis of typologies of new areas of growth allows the identifica-
tion of three models of development : the restructuring of metropolitan regions,
the creation of research and technological centres, and flexible specialisation in
small towns. Studies of the cases of Cambridge, Toulouse, Montpellier and Turin
highlight processes of creation of post-Fordist growth centres based on the crea-
tion of foci of modernised activities and local integration.

Los nuevos espacios de crecimiento :
el nacimiento de los centros de desarrollo post-industrial

El andlisis critico de la tipologia de los nuevos espacios de crecimiento per-
mite la formulacién de trés modélos de desarrollo : el de la reestructuracién de
las zonas metropolitanas, el de la creacion de espacios de investigacion y tecno-
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logia y el de la especializacién flexible de las pequenas ciudades. Tomando como
ejemplo Cambridge, Toulouse, Montpellier y Turin, podr4 observarse la apari-
ci16n de procesos de formacién de espacios de crecimiento « post-fordistas » fun-
dados por una parte, en la constitucién de nudos de actividades modernizadas
y por otra parte, en la integracién.



